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STANOWISKO

PREZYDIUM OPZZ W SPRAWIE
PROJEKTU USTAWY O ZASADACH
WYKONYWANIA NIEKTORYCH
UPRAWNIEN SKARBU PANSTWA

Przedlozony do konsultacji spotecznych projekt ustawy

o zasadach wykonywania niektérych uprawnien Skarbu

Panstwa OPZZ ocenia negatywnie z uwagi na niezgodno$¢ z

dotychczas zawartymi umowami spotecznymi i dyrektywa

Unii Europejskie;.

Przygotowany przez Ministerstwo Skarbu Panstwa pro-
jekt ustawy nie uwzglednia przede wszystkim:

e Zapiséw Paktu o przedsigbiorstwie panstwowym w
trakcie przeksztalcania, podpisanego 22 lutego 1993 ro-
ku, ktéry sformutowal zasady realizacji przeksztalcen
wlasnosciowych zaktadéw bedacych wlasnoscia pan-
stwa i okreslit zasady prowadzenia dialogu spotecznego;

e Tendencji europejskich do zwigkszania partycypacji
pracownikéw w zarzadzaniu przedsigbiorstwami wyra-
zonych, migdzy innymi, w Dyrektywie 2002/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca
2002 r. ustanawiajacej ogélne ramowe warunki infor-
mowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami
we Wspdlnocie Europejskiej, na podstawie ktorej
uchwalono ustawe z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informo-
waniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsul-
tacji (Dz. U. z 2006 r. Nr 79, poz. 550 z pézn. zm.);

e Zasad spolecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR)
w aspekcie oddzialywania metody zarzadzania spoétka-
mi na zréwnowazony rozwdj spoteczny.

Ogélnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych
stwierdza, ze nie moze by¢ zgody na zmiany w przepisach
prawa, ktére godza w fundamentalne uprawnienia pracow-
nicze. Bez poszanowania praw pracowniczych do informacji
czy partycypacji w zarzadzaniu nie moze by¢ mowy o do-
brze uksztaltowanych stosunkach pracy i poczuciu przez
pracownikéw odpowiedzialnosci za losy zaktadu pracy.

OPZZ przeciwstawia si¢ w szczeg6lnosci:

e likwidacji przepiséw przyznajacych pracownikom, badz
pracownikom i rolnikom lub rybakom prawo wyboru
swoich przedstawicieli do organéw spétek z wigkszo-
$ciowym udzialem Skarbu Panstwa lub pafnstwowych
0s6b prawnych. Wedtug projektu ustawy, przedstawi-
ciele pracownikéw nie bgda mieli zagwarantowanego
miejsca dla swojego przedstawiciela w organach spétek

z wigkszoSciowym udzialem Skarbu Panstwa;

e rezygnacji z trybu prywatyzacji bezposredniej, ktéra
jest obecnie stosowana przy prywatyzacji jednostek ba-
dawczo - rozwojowych i umozliwia prywatyzacje z u-
dziatem pracownikéw (leasing pracowniczy);
wylaczenia stosowania ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
o wynagradzaniu os6b kierujacych niektérymi podmio-
tami prawnymi do ustalania wysokosci wynagradzania
cztonkéw organéw spétek podmiotéw o kluczowym
znaczeniu dla Skarbu Panstwa;

e zawezenia obowiazku wykonywania analiz przedpry-
watyzacyjnych, szczegélnie w kontekscie zabezpiecze-
nia interesu majatkowego Skarbu Panstwa i intereséw
pracownikow.

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
nie akceptuje projektu ustawy w obecnym ksztalcie i po-
stuluje o uwzglednienie w trakcie dalszych prac legisla-
cyjnych uwag zgloszonych przez zwiazki zawodowe.

OPZZ zwraca si¢ rowniez do Ministerstwa Skarbu
Panstwa o ponowna analiz¢ rozwigzan zaproponowa-
nych w projekcie ustawy o zasadach wykonywania nie-
ktorych uprawnien Skarbu Panstwa, a w szczegélnosci
w zakresie ich zgodnosci z zasadami prowadzenia dialo-
gu spolecznego.

Prezydium
Ogoélnopolskiego Porozumienia
Zwigzkéw Zawodowych

Warszawa, 7 wrzesnia 2010 r.

OPINIA

OPZZ W SPRAWIE PROJEKTU
USTAWY O ZASADACH
WYKONYWANIA NIEKTORYCH
UPRAWNIEN SKARBU PANSTWA

W odpowiedzi na pismo z dnia 9 wrze$nia 2010 roku, znak:
DP-MM-0244-224/08 (DP/3884/10), przy ktérym przekazano —
z prosba o wyrazenie opinii — projekt ustawy o zasadach wykony-
wania niektérych uprawnien Skarbu Panstwa, uprzejmie informu-
jemy, ze Ogdlnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych
negatywnie opiniuje przedmiotowy projekt ustawy z uwagi na
zawarte w nim niekorzystne dla pracownikéw regulacje prawne
oraz kierunek zaproponowanych zmian w poréwnaniu z obecnie
obowiazujaca ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzacji.

Ponizej przekazujemy szczegétowe uwagi OPZZ do przed-
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miotowego projektu ustawy.

1.

Projekt ustawy przedstawiony do konsultacji ulegt znaczacej
zmianie w stosunku do pierwotnie opiniowanego przez parteréw
spotecznych, pozytywnie zatem nalezy odnie$¢ si¢ do ponownego
procesu konsultacji. Nalezy jednak przy tym zaznaczy¢, ze wiele
uwag OPZZ przekazanych do poprzedniej wersji projektu nie
zostato uwzglednionych, a Ministerstwo Skarbu Pafistwa do chwili
obecnej nie ustosunkowato si¢ do nich, co narusza zasady dialogu
spolecznego.

Zatozeniem ustawy jest kompleksowe uregulowanie zasad wy-
konywania niektérych uprawnien Skarbu Panstwa w jednym akcie
prawnym. Projekt zawiera propozycj¢ zmian instytucji prywatyza-
cji spotek z udzialem Skarbu Panistwa i nadzoru wiascicielskiego
sprawowanego przez Skarb Panstwa i w sposéb gruntowny mody-
fikuje obecnie obowiazujace regulacje.

Pomimo powyzszych zlozen nalezy uznac¢, ze projekt nie wy-
czerpuje wszystkich aspektow proceséw prywatyzacyjnych w spo-
s6b systemowy a nadmierna ogélnikowo$¢ jego zapiséw moze
w przyszto$ci stwarza¢ problemy interpretacyjne i nie sprzyjac
transparentnosci regulowanych procesow.

Projekt utrzymuje generalna zasadg, zgodnie z ktéra, w spot-
kach z wigkszosciowym udzialem Skarbu Panstwa lub panstwo-
wych 0s6b prawnych, cztonkéw zarzadu powotuje i odwotuje rada
nadzorcza spétki. Stanowi to kontynuacj¢ rozwiazan funkcjonuja-
cych w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i pry-
watyzacji.

Jednakze - odpowiadajac na sformutowany przez Rad¢ Gospo-
darcza przy Prezesie Rady Ministréw postulat wyeliminowania
szczegllnych rozwigzan w zakresie powolywania i odwolywania
przedstawiciela pracownikéw do sktadu zarzadu (funkcjonujacych
w spotkach powstatych w wyniku komercjalizacji, w ktérych
$rednioroczne zatrudnienie w przedsigbiorstwie spétki, w roku
kalendarzowym poprzedzajacym wybdr, wynosi powyzej 500
pracownikéw) — wprowadza zasadg, ze ustanawianie sktadu oso-
bowego zarzadu sp6iki handlowej nalezy do kompetenciji jej orga-
néw korporacyjnych we wszystkich spétkach z wigkszosciowym
udziatem Skarbu Panstwa lub pafstwowej osoby prawne;.

W spétkach z wigkszo$ciowym udziatem Skarbu Panstwa lub
panstwowych oséb prawnych cztonkéw rady nadzorczej bedzie
powotywa¢ i odwotywaé walne zgromadzenie. Podobnie jak
w przypadku zarzadu spétek powstatych w drodze komercjalizacji,
réwniez w przypadku rad nadzorczych tych spétek zdecydowano -
stosownie do postulatéw wynikajacych z Narodowego Programu
Nadzoru Wtlascicielskiego, ze nie zostana utrzymane regulacje
przyznajace pracownikom, badZz pracownikom i rolnikom lub
rybakom prawo wyboru swoich przedstawicieli do rady nadzor-
czej.

Tym samym, projekt ustawy likwiduje zasad¢ obowiazujaca w
ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji zgodnie z ktéra w czasie,
w ktérym Skarb Panstwa pozostaje jedynym akcjonariuszem spétki
powstatej w wyniku komercjalizacji, cztonkéw rady nadzorczej
powoluje i odwoluje walne zgromadzenie, z tym Ze dwie piate
sktadu rady nadzorczej stanowia, osoby wybrane przez pracowni-
kéw albo osoby wybrane w jednej piatej przez pracownikow i w
jednej piatej przez rolnikéw lub rybakéw.

Projekt ustawy likwiduje réwniez regulacj¢ méwiaca, ze od
chwili, w ktérej Skarb Panstwa przestaje by¢ jedynym akcjonariu-
szem spotki powstatej w wyniku komercjalizacji, postanowienia
statutu dotyczace powolywania i odwolywania czionkéw rady
nadzorczej moga by¢ zmienione, z tym ze pracownicy albo pra-
cownicy i rolnicy lub rybacy zachowuja prawo wyboru: dwéch
czlonkéw rady nadzorczej w radzie liczacej do sze$ciu czlonkéw,
trzech czlonkéw rady nadzorczej w radzie liczacej od siedmiu do
dziesigciu, czterech cztonkéw rady nadzorczej w radzie liczacej
jedenastu lub wigcej cztonkéw za wyjatkiem odmiennego uregu-
lowania w spétkach powstatych z przeksztatcenia przedsigbiorstw
przemystu rolno-spozywczego.

OPZZ negatywnie ocenia powyzsze zmiany przygotowane w
projekcie ustawy i wnioskuje o pozostawienie obecnie obowiazuja-

cych zapis6w przyznajacych pracownikom, badz pracownikom
irolnikom lub rybakom prawo wyboru swoich przedstawicieli
w organach spétek z udziatem Skarbu Panstwa.

Uczestnictwo pracownikéw w ksztattowaniu sktadu osobowe-
go organdéw spotek powstatych w drodze komercjalizacji sprzyja
funkcjonowaniu dialogu spotecznego i zachowaniu pokoju spo-
fecznego w spodice. Dzigki partycypacji przedstawicieli pracowni-
kéw w zarzadzaniu spétka zwigksza si¢ $wiadomo$é pracownikéw
dziejacych si¢ w nich proceséw gospodarczych i wspétodpowie-
dzialno$¢ za losy zaktadu. Dzigki obecnosci przedstawicieli pra-
cownikéw w organach spétek jest mozliwa petna realizacja prawa
pracownikéw do informacji.

Trudno zgodzi¢ si¢ z teza uzasadnienia do projektu ustawy
o potencjalnym konflikcie interesu pracownikéw petniacych funk-
cje cztonkéw tych organéw z interesem spotki rozumianym jako
wypadkowa interesu jej akcjonariuszy. Wszystkim interesariuszom
chodzi przeciez o dobra kondycj¢ zaktadu pracy.

Roéwniez argument o mozliwoséci dialogu partneréw spotecz-
nych na forum Trdjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-
Gospodarczych jako miejscu kontroli poczynan organéw wiadzy
i administracji panstwa wydaje si¢ chybiony, gdyz Komisja co do
zasady nie zajmuje si¢ sposobem zarzadzania poszczeg6lnych
spotek i nie moze na nie bezposrednio wptywac.

Poza powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze narz¢dzia dialogu z pra-
codawca z ktérych przedstawiciele pracownikéw moga skorzystac,
umiejscowione w innych regulacjach ustawowych takich jak cho-
ciazby ustawa o zwiazkach zawodowych czy ustawa o rozwiazy-
waniu sporéw zbiorowych opieraja si¢ na dostgpie do informacji
np. o kondycji spéiki, planach rozwoju i inwestycji. Nie sposéb
W sposob rzeczowy prowadzi¢ dialogu z pracodawca przy ograni-
czonym dostgpie do informacji, ktéry do tej pory umozliwiato
posiadanie przedstawiciela w organach spéiki.

Projekt Ministerstwa Skarbu Panstwa nie uwzglgdnia ponadto,
zasad spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR) w aspekcie
wplywu metod zarzadzania spétka na zréwnowazony rozwéj spo-
feczny. Spoleczna odpowiedzialnos$¢ biznesu stosowana w praktyce
zarzadzania nowoczesna spotka, musi opiera¢ si¢ na kluczowej
grupie interesariuszy kazdej firmy, jakimi sa pracownicy przedsig-
biorstwa. Bez poszanowania praw pracowniczych, na przyktad do
informacji czy partycypacji w zarzadzaniu nie moze by¢ mowy
o dobrze uksztaltowanych stosunkach pracy poczuciu przez pra-
cownikéw odpowiedzialnosci za losy zaktadu pracy.

Projektodawca powinien wzia¢ pod uwagg ten aspekt zréwno-
wazonego rozwoju, tym bardziej, ze z analiz ekspertéw wynika,
iz przedsigbiorstwa, ktére w swoich strategiach uwzgledniaja
wymiar spoleczny zyskuja czgsciej przewage konkurencyjna.

Podsumowujac, OPZZ wnioskuje o pozostawienie dotychcza-
sowych regulacji przyznajacych pracownikom prawo wskazania
swoich przedstawicieli do organéw spoétek z udzialem Skarbu
Panstwa, a ponadto postuluje o doprecyzowanie obecnie obowigzu-
jacych przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjaliza-
cji i prywatyzacji w zakresie powotywania i odwotywania cztonka
Zarzadu wybranego przez pracownikéw. Na gruncie obowiazujacej
ustawy dochodzi do przypadkéw odwotania przez Rad¢ Nadzorcza
spotki cztonka Zarzadu wybranego przez pracownikéw, podczas
gdy, wedlug OPZZ, jedynie pracownicy wskazujacy dang osobg do
pelnienia funkcji czlonka Rady Nadzorczej spétki maja prawo
wnioskowac o jej odwotanie.

2.

Artykut 32 ust. 1 ustawy przewiduje, ze osoby wskazane lub
wyznaczone przez Skarb Panstwa lub panstwowa osobg prawna do
pelnienia funkcji cztonka rady nadzorczej nie moga wykonywaé
zaj¢é, ktére pozostawalyby w sprzecznosci z ich obowiazkami albo
mogtyby wywota¢ podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$cé.
Zajgciem, o ktérym mowa jest, w szczegdlnosci, petnienie funkcji
z, wyboru w zaktadowej organizacji zwiazkowej lub w zaktadowej
organizacji zwiazkowej spotki z grupy kapitatowe;j.

Niejasne jest, czy taka osoba begdzie musiata spetnia¢ powyzsze
wymogi w momencie kandydowania ta funkcjg, czy tez, jak to
reguluje to praktyka przyjgta przy stosowaniu obecnie obowiazuja-
cej ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywa-
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tyzacji, bgdzie miata mozliwo$¢ rezygnacji z petnionych funkcji po
wskazaniu lub wyznaczeniu jej przez Skarb Pafistwa lub panstwo-
wa osobg¢ prawna do petnienia funkcji cztonka rady nadzorcze;j.

Ponadto, niezbgdna jest ponowna analiza wymogéw zamiesz-
czonych w przedmiotowym artykule pod katem ich ewentualnego
dyskryminacyjnego charakteru.

3.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 projektu ustawy, cztonkiem zarzadu
spotki z wigkszosciowym udziatem Skarbu Panstwa lub panstwo-
wej osoby prawnej moze by¢ osoba, ktdra spetnia, miedzy innymi,
warunek posiadania doswiadczenia na stanowiskach kierowniczych
lub samodzielnych albo wynikajacego z prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wlasny rachunek.

Wymdg ten, w opinii OPZZ, powaznie utrudni przedstawicie-
lom pracownikéw skuteczne ubieganie si¢ o funkcje cztonka za-
rzadu spéiki z wigkszosciowym udziatem Skarbu Panstwa i wobec
tego powinien zosta¢ usunigty z projektu ustawy.

Z kolei, artykut 30 ust. 1 méwi, ze osoba wskazang lub wy-
znaczong przez Skarb Panstwa lub panstwowa osob¢ prawna do
petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej moze by¢ osoba, ktéra
spelni okreslone w tymze artykule wymogi, w tym zlozy egzamin
na czltonkéw rad nadzorczych spétek z udzialem Skarbu Panstwa
za wylaczeniem tego obowiazku dla oséb posiadajacych stopien
naukowy doktora nauk ekonomicznych lub nauk prawnych lub
tytut uznany w Rzeczypospolitej Polskiej za réwnorzgdny na pod-
stawie odrgbnych przepiséw badZ sa uprawnione do postugiwania
si¢ tytulem zawodowym radcy prawnego, adwokata, bieglego
rewidenta, doradcy inwestycyjnego lub doradcy podatkowego.

Nie sposoéb zaakceptowa¢ uprzywilejowania powyzej wymie-
nionych grup oséb, ktére z tytutu wyksztalcenia czy uprawnien
zawodowych sa w korzystniejszej sytuacji anizeli inni kandydaci.
Osoby te winny jak i inni ubiegajacy si¢ o stanowisko zlozy¢ pra-
wem wymagany egzamin dla potwierdzenia praktycznej znajomo-
$ci rzeczy w obszarze prawa spétek.

Ponadto, negatywnie nalezy oceni¢ fakt, ze partnerzy spoteczni
nie otrzymali do konsultacji aktéw wykonawczych do projektu
ustawy co utrudnia calo$ciowa oceng¢ zaplanowanych zmian.
W szczegdlnosci, nie znamy treSci rozporzadzenia Rady Mini-
stréw, ktére okresli¢ ma szczegétowy sposéb i tryb przeprowadza-
nia postgpowania kwalifikacyjnego na stanowisko cztonka zarzadu
w spélce z wigkszosciowym udzialem Skarbu Panstwa lub pan-
stwowej osoby prawnej.

4.

Projekt ustawy przewiduje utworzenie Komitetu Nominacyj-
nego, do ktérego zadan bedzie naleze¢, migdzy innymi, udzielanie
rekomendacji kandydatom na osoby wyznaczone albo wskazane do
petnienia funkcji cztonkéw rad nadzorczych panstwowych oséb
prawnych spétek uznanych za podmioty o kluczowym znaczeniu
dla Skarbu Panstwa, udzielanie rekomendacji kandydatom do
petnienia funkcji cztonkéw organéw nadzorczych panstwowych
0s6b prawnych uznanych za podmioty o kluczowym znaczeniu dla
Skarbu Panstwa a nie bedacych spétkami.

Projekt ustawy ustanawiajac tryb pracy Komitetu Nominacyj-
nego, okresla réwniez wymagania, jakie musi spetni¢ osoba, ktérej
Komitet moze udzieli¢ rekomendacji, w tym zawiera zapis art. 20
ust 3, punkt 4 méwiacy o koniecznosci spelnienia przez kandydata
szczegétowych wymagan okre§lonych w uchwale Komitetu Nomi-
nacyjnego. Taka forma ustanawiania dodatkowych wymagan dla
kandydatéw powoduje zagrozenie takiego sposobu formutowania
uchwat, ktére w konkretniej procedurze naboru pozbawia szans na
otrzymanie rekomendacji Komitetu oznaczone osoby.

W opinii OPZZ, jest to stworzenie pola do arbitralnosci
w funkcjonowaniu Komitetu Nominacyjnego tym bardziej niepo-
kojacej, ze zgodnie z art. 45 projektu ustawy osoba wskazana lub
wyznaczong przez Skarb Panstwa lub panstwowa osobg prawna do
petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej lub powotana do petie-
nia funkcji cztonka organu nadzorczego panstwowej osoby praw-
nej w spétce uznanej za podmiot o kluczowym znaczeniu dla Skar-
bu Panstwa moze by¢ wylacznie osoba, ktéra posiada rekomenda-
cj¢ Komitetu Nominacyjnego.

5.

Do ustalania wysokosci wynagradzania czlonkéw organéw
spotek o kluczowym znaczeniu dla Skarbu Panstwa nie bedzie
miata zastosowania ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradza-
niu os6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi. W spotce
z wigkszosciowym udzialem Skarbu Panstwa lub panstwowej
osoby prawnej, uznanej za podmiot o kluczowym znaczeniu dla
Skarbu Panstwa, wynagrodzenia czlonkéw zarzadu oraz inne
$wiadczenia zwiazane z praca ma ustala¢ rada nadzorcza, a wyna-
grodzenia cztonkéw organu zarzadzajacego panstwowej osoby
prawnej, uznanej za podmiot o kluczowym znaczeniu dla Skarbu
Panstwa, a nie bedacej spotka, jest organ lub podmiot wskazany
w przepisach regulujacych ustréj tej osoby prawne;j.

Warunki wynagradzania oraz przyznawania innych $wiadczen
zwiazanych z praca czlonkom organéw zarzadzajacych w podmio-
tach, ma zosta¢ ustalone na podstawie rekomendacji komitetu,
ktéry uwzglednieni wyniki ekonomiczno-finansowe podmiotu.

OPZZ negatywnie ocenia prébg wylaczenia kadry zarzadzaja-
cej pewnymi kategoriami spélek z obowigzywania tak zwanej
ustawy kominowe;.

Akceptacja przyjetych w ustawie rozwiazan oznaczalaby,
ze wynagrodzenia kadry kierowniczej spétek oraz wynagrodzenia
pracownikéw tych spétek, ulegtyby dalszemu rozwarstwieniu. Tak
duze zréznicowanie wynagrodzen kadry kierowniczej i pracowni-
kéw, bedace skutkiem zaproponowanych zmian prawnych, ktérych
adresatem jest wylacznie kadra zarzadzajaca, moze w konsekwen-
cji doprowadzi¢ do razacych nieréwnosci i poglebienia sig dyspro-
porcji spotecznych.

W systemie spotecznej gospodarki rynkowej korzysci ekono-
miczne ze wzrostu efektywnosci powinny by¢ réwniez udzialem
pracownikéw zatrudnionych w tych spétkach. Tymczasem juz
obecnie, podczas obowigzywania ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami praw-
nymi, mamy do czynienia z uprzywilejowaniem kadry kierowni-
sigbiorstw w przeciwienstwie do pracownikéw, ktérych wysitek
wlozony w wypracowanie zysku ma najwi¢gkszy wptyw na kondy-
cje przedsigbiorstwa.

Ponadto, ewentualne nowe zasady wynagradzania czionkéw
zarzadéw spdtek publicznych powinny by¢ zwiazane z eliminacja
wystepujacych nieprawidtowosci polegajacych na otrzymywaniu
przez czlonkéw zarzadéw spoéltek z udzialem Skarbu Panstwa
wynagrodzenia z tytulu obecnosci w organach innych spétek z
udziatem kapitatu Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu teryto-
rialnego.

Wyjasnienia wymaga réwniez intencja projektodawcy i uza-
sadnienie dla utworzenia komitetu do spraw nominacji i wynagro-
dzen, ktdéry bedzie ustalal warunki wynagradzania oraz przyzna-
wania innych $wiadczen zwiazanych z praca czlonkom organdéw
zarzadzajacych w podmiotach, w formie rekomendacji. Instytucja
komitetu i zasady jej funkcjonowania zostata oprdcz tego niedosta-
tecznie szczegétowo uregulowana w projekcie ustawy.

6.

Projekt ustawy o zasadach wykonywania niektérych uprawnien
Skarbu Panstwa rezygnuje z trybu prywatyzacji bezposrednie;j,
ktérym dotychczas prywatyzowane byly z powodzeniem chocéby
jednostki badawczo-rozwojowe. Zmiana ta oznacza¢ bgdzie réw-
niez znaczne ograniczenie mozliwosci udzialu pracownikéw
W procesie prywatyzacji na przyktad w formie tak zwanego leasin-
gu pracowniczego.

Przedmiotowa propozycja budzi zastrzezenia OPZZ. Wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2009 r. funkcjonowaty 52 przedsigbior-
stwa panstwowe, z ktérych czg$¢ moze by¢ z powodzeniem spry-
watyzowana ta metoda.

Argumentem za utrzymaniem trybu prywatyzacji bezposred-
niej sa pozytywne dane dotyczace oddawania przedsigbiorstw do
odptatnego korzystania spétkom z udziatem pracownikéw (leasing
pracowniczy) prezentowane przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli, ktére
wskazuja na rzetelnos¢, celowos¢ i gospodarnos¢ przebiegu takich
proceséw i ich pozytywne rezultaty.

Prywatyzacja z udzialem pracownikéw zostata przez NIK



Kronika zwiazkowa nr 126 (1855)/2010 - strona 4

uznana za efektywna zwtlaszcza w przypadku niewielkich przed-
sigbiorstw. W okresie 2000-2007 r. sprywatyzowano w tym trybie
185 przedsigbiorstw, z czego jedynie 14 prywatyzacji byto nieuda-
nych, a w przypadku 29 uméw, zobowiazania finansowe z ich
tytutu zrealizowane zostaly z wyprzedzeniem. Poza powyzszym,
spotki pracownicze osiagaly po prywatyzacji najczgsciej pozytyw-
ne wyniki finansowe i byly prawidlowo zarzadzane.

Ponadto, przygotowany przez Ministerstwo Skarbu Panstwa
projekt ustawy nie uwzglednia zapiséw dokumentu ,,Program
wsparcia prywatyzacji poprzez udzielanie porgczen spétkom pra-
cowniczym, samorzadom oraz spétkom aktywnosci obywatelskiej”
przyjetego przez Rade Ministréw, promujacego koncepcje prywa-
tyzacji pracowniczej .

Wobec powyzszego, OPZZ uznaje, ze projekt ustawy powinien
przewidywac tryb prywatyzacji bezposredniej stwarzajacy mozli-
wo$¢ udziatu pracownikéw w prywatyzacji a Ministerstwo Skarbu
Panstwa powinno wypracowac¢ instrumenty wsparcia pracownikéw
w tym zakresie.

7.

W zwiazku z utworzeniem nowej kategorii podmiotéw o szcze-
gbélnym znaczeniu dla Skarbu Panstwa — ktéra w opinii OPZZ
zdefiniowana zostala niedostatecznie precyzyjnie - przewidywane
jest okre$lenie przez Rad¢ Ministréw w drodze rozporzadzenie
wykazu tychze podmiotéw, ktére powinno by¢ przekazane parte-
rom spotecznym do konsultacji wraz z projektem ustawy o zasa-
dach wykonywania niektérych uprawnien Skarbu Panstwa.

8.

OPZZ negatywnie odnosi si¢ do zakresu definicji prywatyzacji
zaproponowanej w art. 53 projektu ustawy, zgodnie z ktdéra prywa-
tyzacja nie jest wniesienie przedsigbiorstwa do jednoosobowej
spotki Skarbu Panstwa w trybie art. 64-69. W aktualnie obowiazu-
jacym stanie prawnym wniesienie przedsigbiorstwa do jednooso-
bowej spétki Skarbu Panstwa jest rodzajem prywatyzacji bezpo-
$redniej.

Konsekwencja takiego uksztaltowania ustawowej definicji
prywatyzacji bedzie pozbawienie uprawnionych pracownikéw
prawa do nieodptatnego nabycia do 15% akcji spéiki, jakie posia-
daja przy wniesieniu przedsigbiorstwa do jednoosobowej spotki
Skarbu Panstwa na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji.

9.

Watpliwosci OPZZ budzi zawgzenie obowiazku wykonywania
analiz przedprywatyzacyjnych, szczegdlnie w kontekscie zabezpie-
czenia interesu Skarbu Panstwa i pracownikéw.

Projektodawca przewidzial bowiem sytuacje, w ktérych Mini-
ster Skarbu Panstwa bgdzie mégl odstapi¢ od analizy majacej na
celu oszacowanie wartosci sp6iki przed zaoferowaniem do zbycia
akcji spétki oraz mozliwosci okre$lenia zakresu ustalenia sytuacji
prawnej majatku.

Tym samym, zwigkszy si¢ ilo§¢ sytuacji, w ktérych Minister
Skarbu Panstwa bgdzie mégt od sporzadzania analiz odstapic.

Roéwniez korzystanie z oceny warto$ci rynkowej sktadnikéw
majatkowych przygotowane]j przez rzeczoznawcéw przewidziany
w art. 38 ust. 5 pkt 4 w kontekscie zabezpieczenia majatku Skarbu
Panistwa budzi zastrzezenia.

Ponadto, w opinii OPZZ, brak jest uzasadnienia dla zniesienia
ograniczenia, jakim jest wyznaczenie ceny wywolawczej na po-
ziomie co najmniej wartosci ksiggowej w trybie aukcji. Propozycja
ta jest zaskakujaca zwlaszcza w kontekscie zaplanowanej przez
ministerstwo maksymalizacji przychodéw z tytutu prywatyzacji
i zabezpieczenia interesu pracownikow.

10.

W zakresie procesu nieodptatnego nabycia akcji od Skarbu
Panstwa przez jednostki samorzadu terytorialnego nie zostata
przeniesiona regulacja art.4a ust. 5 ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji méwiaca o tym, ze w okresie co najmniej 5 lat od
dnia nieodptatnego nabycia akcji od Skarbu Panstwa, jednostka
samorzadu terytorialnego lub zwiazek jednostek samorzadu teryto-
rialnego ma obowiazek zachowa¢ w spotce, o ktérej mowa w ust.
3, co najmniej 51 % sumy gloséw stuzacych calemu kapitatowi

zakladowemu oraz prawo do powotywania wigkszosci cztonkéw
zarzadu i rady nadzorczej tej spotki.

OPZZ wnioskuje o transponowanie zapiséw przytoczonego ar-
tykutu do projektu ustawy, z uwagi na interes publiczny.

11.

Projekt uchyla art. 12a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Pra-
wo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, z p6zn. zm.)
moéwiacy o tym, ze minister wtasciwy do spraw gospodarki wyko-
nuje uprawnienia Skarbu Panstwa, okre§lone w art. 2 pkt 5 lit. a,
art. 5a ustawy oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi
Panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493, z p6zn. zm.) w stosunku do
operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego.

Zmianie ulega réwniez art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia
2007 r. o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego w latach
2008-2015 stanowiacy, ze kompetencje ministra wlasciwego do
spraw Skarbu Panstwa wykonuje do dnia 31 grudnia 2015 r. mini-
ster wtasciwy do spraw gospodarki, zmienia si¢ réwniez przy tym
tre$¢ ust. 3 tego artykulu przewidujacy, ze do prywatyzacji Kom-
panii Weglowej S.A. stosuje si¢ ustawg o wykonywaniu niektérych
uprawnien Skarbu Panstwa.

Ponadto, w ustawie z dnia 5 wrzes$nia 2008 r. o komercjalizacji
panstwowego przedsigbiorstwa uzyteczno$ci publicznej ,,Poczta
Polska” (Dz. U. Nr 180, poz. 1109) zmianie ulega art. 8 ust. 4 sta-
nowiacy, ze minister wlasciwy do spraw lacznosci reprezentuje
Skarb Pafistwa w odniesieniu do spéiki, proponujac brzmienie
ustanawiajace ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa
reprezentantem Skarbu Panstwa w odniesieniu do spétki.

Wszystkie powyzej przytoczone zmiany maja za zadanie prze-
niesienie czg$ci nadzoru nad przedmiotowymi spétkami w zakresie
dominium do uprawnien Ministra Skarbu Panstwa.

Dokonanie proponowanych zmian mogtoby negatywnie wpty-
na¢ na realizacjg rzadowych planéw strategicznych przyjetych dla
danych gal¢zi gospodarki, kolejnictwa, sektora elektroenergetycz-
nego czy ustug dorgczeniowych.

Poza powyzszym, trudno si¢ zgodzi¢ z teza ktéra legta u pod-
staw uzasadnienia projektu ustawy, jakoby trwajacy od ponad 20
lat proces komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw pan-
stwowych w znacznej mierze dobiegat konca a nieobecno$¢ zmian
zaproponowanych przez projektodawceg powoduje brak prawnych
mozliwosci wprowadzenia jednolitych standardéw wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa w spétkach kapita-
towych i przedsigbiorstwach panstwowych. Jak juz wspomniano,
pod koniec 2009 r. funkcjonowaty 52 przedsigbiorstwa panstwowe,
wiele z nich atrakcyjnych dla potencjalnych inwestoréw, we wila-
daniu Ministerstwa Skarbu Panstwa znajduje si¢ ponadto wiele
jednoosobowych Spétek Skarbu Panstwa czy wigkszoSciowych
pakietéw akcji.

Ksztalt projektu ustawy powinien gwarantowaé wilasciwe za-
bezpieczenie intereséw majatkowych Skarbu Panstwa a nie stwa-
rza¢ mozliwosci prywatyzacji niemalze za ,.kazda ceng” i zabez-
piecza¢ interesy pracownikéw zatrudnionych w prywatyzowanych
spotkach.

Précz tego, projektodawca powinien wykorzysta¢ zasady dia-
logu spotecznego wypracowane zwyczajowo we wspotpracy
przedstawicieli zalogi i organdéw nadzoru wtascicielskiego, ktére
do tej pory umozliwiaty zachowanie pokoju spotecznego w spot-
kach z udzialem Skarbu Panstwa.

Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenia, szczegélnie w zakresie
praw pracowniczych, Ogdlnopolskie Porozumienie Zwiazkéw
Zawodowych negatywnie ocenia przedlozony do zaopiniowana
projekt ustawy i wnosi o zmiang przepiséw, ktére naruszajq prawa
pracownicze. Ponadto, w zwiazku z waga zmian przedstawionych
w przedmiotowym projekcie ustawy OPZZ uwaza, Zze powinien
by¢ on przedmiotem dyskusji na forum Trdjstronnej Komisji do
Spraw Spoteczno-Gospodarczych.

Ogolnopolskie Porozumienie
Zwiazkow Zawodowych

Warszawa, 7 wrze$nia 2010 r.



